XVII CONGRESSO DI MD

MODENA 26-29 marzo 2009.

L’ATTUALITA’ DI MD: la specificità e l’eresia di MD nell’azione quotidiana.

1. Alcuni anni fa Pino Borrè, individuava uno dei pilastri dell’azione di MD nella tutela dell’indipendenza della Magistratura quale precondizione per l’attuazione dei diritti:  Scriveva: 

L’idea e i valori dell’indipendenza sono oggetto ormai da più anni di una spregiudicata campagna di screditamento e di attacco da parte di alcune forze politiche…A tale atteggiamento qualche ragione è stata forse fornita dalla stessa magistratura… ma è certo che la sostanza di essa sta in un disegno di “ridimendsionamento” del “sistema della legalità”, nella voglia di sbarazzarsi di un’indipendenza troppo scomoda.

Queste parole, di incredibile attualità, dimostrano quanto MD debba sempre essere in prima linea nella salvaguardia della magistratura delineata dal costituente senza mai, però, mettere da parte i valori per cui è nata.

La  nascita, la storia, la ragion d’essere di MD molti dei presenti l’hanno vissuta nel suo evolversi, anche pagando alti prezzi personali e nessuno si sarebbe mai permesso solo di pensare che agivano per “costruire carriere”.

Giudici di MD significava essere giudici “contro” e allo stesso tempo giudici “dalla parte”:

contro  il corporativismo, la burocrazia verticistica, la gerarchia, il conformismo interpretativo, la carriera;  in altre parole contro la passività culturale;

allo stesso tempo  i giudici di MD erano dalla parte dei soggetti sottoprotetti, del riconoscimento ed affermazione dei diritti dei più deboli, dell’attuazione della Costituzione e dell’eguaglianza sostanziale, del rapporto trasparente con la società.

Questo è stato e deve essere l’agire di MD, per realizzare il modello di magistrato che propone la Costituzione; un impegno da perseguire nell’azione quotidiana di giurista, nell’impegno sociale e personale.

Sono passati molti anni, tante cose sono accadute a livello internazionale e nella politica nazionale, è difficile oggi parlare di giudici a sinistra con una sinistra che si ha difficoltà a cogliere negli schieramenti politici e anche nel paese; in un paese dove, però, sono presenti ancora ineguaglianze e negazione dei diritti. 

Negli ultimi anni MD, pur non rinnegando la sua identità, si è impegnata anche in  altri settori, quali l’elaborazione e l’attuazione della cultura tabellare e dell’organizzazione, consapevoli che una giustizia inefficiente non consente l’attuazione dei diritti, men che mai dei più deboli.

Sono stati anche affrontati i problemi quotidiani che ostacolano i magistrati nel realizzare il modello che perseguiamo: il disagio quotidiano all’interno degli uffici, le condizioni ed ai carichi di lavoro, le difficoltà dei rientri in sede, la forzata convivenza con magistrati e dirigenti opachi, se non talvolta in contatto con centri di potere politico o economico.

Oggi, in un contesto politico e sociale difficile, il Governo manifesta una voglia di scontro, col rischio di alimentare aspri conflitti sociali già in atto in Francia, e porta avanti, con inusitata determinazione, una politica di riduzione dei diritti, ben esplicitata nella relazione del nostro Segretario. Si giunge ad attaccare diritti fondamentali riconosciuti  dall’art. 2 della Costituzione, perfino sollecitando la delazione dei medici nei confronti degli immigrati irregolari.

In questo contesto  è ancora più necessaria una magistratura che riaffermi la sua indipendenza per perseguire la tutela ed anche l’espansione  dei diritti.

Questa il contesto esterno in cui c’è sempre più bisogno di MD.

2 . Sentiamo anche di dovere riflettere su divergenze che sono state esplicitate al termine di due lunghi anni in cui, Segretario e Presidente in prima linea, hanno rilanciato l’azione di MD con un impegno che tutti abbiamo constatato di fronte all’immane compito che si presentava.

Le divergenze sono state esplicitate in interventi e documenti: a volte sono state divaricate le differenze, altre volte  valorizzati gli elementi comuni.

La dialettica tra diverse posizioni è utile e necessaria e si deve esprimere senza timori. Occorre provare a ricomporla nei luoghi decisionali: prima di tutto in questo congresso, poi, nelle fasi successive,  al CN e in esecutivo ove i i nostri rappresentanti, eletti ciascuno per la sensibilità che esprimono, con segretario e Presidente hanno la responsabilità di sciogliere i contrasti in una sintesi che rappresenti tutta MD. In questa prospettiva non condivido, a differenza delle altre, la proposta di elezione diretta del Segretario che rischia di accentuare in questa figura troppi poteri e responsabilità.

Ci sono le energie e le capacità per  una sintesi politica,  perché tutti ci riconosciamo nella ragion d’essere di MD, ancora oggi attuale: giudici contro e giudici a favore.

3 . Sul merito dell’azione di MD, gli interventi congressuali stanno delineando i punti di vista e le diverse sensibilità.

Oggi sono più che mai necessari i momenti di  elaborazione, di riflessione nei settori di interesse  di MD nell’attuale contesto sociale, politico ed anche ordinamentale: l’individuazione dei nuovi diritti, la tutela dei diritti aggrediti, il nuovo ordinamento che rischia di alimentare una Magistratura pavida e burocratizzata. Solo un esempio: sono convinto che una più approfondita riflessione sul nuovo trasferimento per incompatibilità ambientale, disciplinare e paradisciplinare, ci avrebbe consentito di elaborare migliori e più condivise risposte alle vicende Catanzaro e Catanzaro-Salerno i cui effetti si stanno ancora verificando.

I momenti di riflessione sono condizione necessaria per orientare l’azione quotidiana. Credo che questo sia il punto su cui ciascuno di noi, e in prima linea la dirigenza, si dovrà impegnare.

Quando ci guardiamo intorno possiamo cogliere:

da un lato la percezione che il ruolo della Magistratura che vogliamo diventa sempre più marginale e visto negativamente; la speranza di vedere riaffermati i diritti nelle aule di giustizia è considerato sempre più difficile;

dall’altro lato i colleghi appaiono sempre più soli, disorientati dopo anni di attacchi esterni,  angosciati dai tempi e dai carichi di lavoro e dal timore della giustizia disciplinare; si confrontano quotidianamente con la lentezza della giustizia e l’insoddisfazione della gente, sentono distanti gli  organi associativi e l’autogoverno.

A questa società, a questa Magistratura è più che mai indispensabile riaffermare, come gruppo e come singoli, nell’azione quotidiana la specificità di MD. 

L’azione di chi si ritrova in MD deve essere chiara e riconoscibile:

nelle aule di giustizia e nei vari luoghi in cui entriamo in contatto con la gente (convegni, dibattiti, incontri nelle scuole nelle università);

ma anche di fronte ai tanti giovani colleghi, entrati in magistratura negli ultimi anni, portatori di un bagaglio politico diverso da coloro che hanno qualche anno in più.

Con l’azione quotidiana dimostriamo di essere giudici a sinistra e facciamo vivere i valori di MD,  non per mere ragioni di consenso  ma per realizzare il modello di magistrato che vogliamo.

Ciascun di noi, nelle aule giudiziarie, nell’interpretazione, nelle decisioni, nei rapporti con avvocati e parti, con i colleghi negli uffici, nei ruoli dirigenziali rappresenta gli ideali di magistratura democratica.

4 . Per essere concreto provo a riflettere brevemente sulla necessità di realizzare nel quotidiano la specificità e l’eresia di MD.

L’impegno nella giurisdizione per il riconoscimento dei diritti dei più deboli.

Sull’immigrazione, una migrazione di proporzioni epocali che trova origine in un mondo diseguale e che nessuna barriera o muro è in grado di bloccare, MD ha avuto la capacità di elaborare ed approfondire. Abbiamo  un eccellente gruppo di lavoro ed una rivista. 

Molti si impegnano quotidianamente nelle aule di giustizia, ma non basta: di fronte ad una rottura evidente di principi costituzionali, rappresentata dall’aggravante prevista dall’art. 61 n. 11 bis c.p., definita in un documento dell’esecutivo 'espressione di una condizione individuale, quella di migrante, la cui criminalizzazione risponde alla logica del "diritto penale d'autore,  sono state proposte solo tre eccezioni di costituzionalità. Poche, troppo poche, perché sappiamo quanto elaborazioni che affrontino ulteriori e diversi profili possono essere di ausilio ad un intervento della Corte.

L’impegno complessivo nella giurisdizione

Il decreto legge sui rifiuti ha introdotto un diritto penale e processuale speciale nella regione Campania, creando anche la figura del superprocuratore regionale che opera in deroga ad ogni norma ordinamentale. Non sono mancati l’elaborazione e gli intervento tempestivi di Md in cui sono stati denunciato profili di incostituzionalità; ma fino ad oggi sono state proposte solo tre questioni di costituzionalità. Poche, troppo poche.

Vi è il rischio che in alcuni settori della giurisdizione, che ovviamente comprende anche la funzione requirente, non sia chiaramente percepibile il giudice di Md se non per le comuni caratteristiche del buon magistrato, insufficienti per testimoniare l’appartenenza a MD. 

L’impegno verso il nuovo ordinamento giudiziario

Il punto più pericoloso del nuovo ordinamento giudiziario è rappresentato dall’assetto delle Procure. Un settore in cui MD ha sempre elaborato posizioni dirette a ridurre il profilo gerarchico e le iniziative di Procuratori autoritari, conseguendo finanche la rimozione del Procuratore di Napoli dott. Cordova.

Anche oggi  abbiamo elaborato una posizione culturale forte, fatta propria in gran parte  dal CSM, in cui sono recuperati i poteri di controllo dell’autogoverno.

Occorre ancor di più all’interno degli uffici un’azione di contrasto dei Procuratori che accentuano il ruolo gerarchico, semmai semplicemente avvalendosi dei poteri di assegnazione degli affari che consentono di orientare l’indagine e  dispensare procedimenti ambiti a sostituti che, proprio per ottenerli, sono disposti a tollerare o tacere o addirittura eseguire.

MD ha “scommesso” sull’attuazione di due punti positivi della riforma: la temporaneità degli incarichi direttivi, raggiunta concretamente grazie all’impegno del gruppo consiliare, e valutazioni di professionalità dirette, finalmente, ad “individuare le "situazioni professionali critiche" su cui intervenire, rimediando alla storica responsabilità dell'autogoverno di non avere mai attuato la selezione negativa”. A fronte di questa chiara posizione ufficiale, qualcuno ha espresso perplessità per i riflessi negativi sul consenso elettorale. 

E’ necessario che i componenti dei CG eletti nelle nostre liste dimostrino la loro specificità anche rappresentando personalmente fatti negativi noti a tutti o reperibili semplicemente con una ricerca su Internet ma che nessuno vuole segnalare.

L’impegno per e nella dirigenza

Sulla dirigenza negli uffici giudiziari abbiamo riflettuto anche in un seminario tematico.

E’ però necessario che sia percepibile il dirigente di MD per rendere chiaro e leggibile come questi valori caratterizzano l’organizzazione dell’ufficio, la vita concreta dei magistrati e la realizzazione delle condizioni per l’attuazione di una  giurisdizione rispondente ai principi costituzionali.

Senza fare torto a nessuno, voglio ricordare l’azione del PG di Triste quando per bloccare l’attuazione di un diritto veniva richiesto, anche da parte di quella politica che ha sempre attaccato la magistratura e il suo c.d. interventismo, il sequestro di una stanza di una casa di cura. In quel momento il PG di Trieste, Beniamino Deidda, che fortunatamente ancora non aveva preso possesso della nuova sede, con chiarezza, tempestività ed autorevolezza ha ricordato che andava eseguita una sentenza.  

L’impegno per la questione morale

Solo dal basso, negli uffici, può partire un’azione di controllo delle situazioni opache che purtroppo non mancano e che la cronaca ha svelato in molte parti del Sud. Qui MD ci deve essere, sempre.

L’impegno nell’associazione e nell’autogoverno

Nell’associazione e al CSM dobbiamo essere riconoscibili.

Certo, il ruolo associativo, in cui sono necessari talvolta stretti rapporti con gli altri gruppi, in particolare in momenti di forte attacco alla Magistratura, ed il ruolo istituzionale hanno una loro specificità che mai, però,  deve, nel concreto, appannare l’immagine di magistrati di MD.

Il gruppo deve, però, se necessario, avere posizioni più decise e chiare che consentano di cogliere con immediatezza e concretezza la specificità di MD, che possano anche essere d’ausilio ai nostri rappresentanti per sostenere in quei luoghi le nostre idee.  

Mi fermo qui, sollecitando una sintesi politica dei contributi di questo congresso in cui si  riaffermi con chiarezza l’attualità di MD, una  MD da vivere giorno per giorno. 

Una sintesi necessaria per consentire ad  MD  ancora oggi di operare  perché, come scriveva Pino Borrè, che mi piace ricordare ancora una volta,  MD ha  un compito di guardianaggio duro ed intransigente dei valori fondamentali, di denuncia aperta ed aspra di ciò che li pone in pericolo, fino alla resistenza, se la gravità lo richiede.

Francesco Menditto
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